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ก 

บทคัดยอ 

การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมการทองเที่ยวในชวงทศวรรษท่ีผานมานำไปสูการเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคตางๆ โดยทั่วไป (Crick, 1989) ดวยเหตุนี้ประชาชนที่อาศัยอยูในแหลง 

ทองเท่ียวตางๆ มักตองการใหนักทองเที่ยวเลือกเดินทางมาทองเที่ยวในแหลงทองเที่ยวตางๆ ใน 

ชุมชน ทองถิ่น หรือภูมิภาคของพวกตน คนในทองถิ่นมักพยายามพัฒนาการทองเที่ยวและตองการ 

มีสวนรวมในการทำแผนการตลาดเพื่อหาแนวทางท่ีจะสามารถดึงดูดนักทองเที่ยวได การท่ีคนใน 

ทองถิ่นทำเชนนี้เพราะเชื่อวาการพัฒนาการทองเที่ยวจะนำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นในชีวิตของ 

พวกเขา (Wall, 1996) นอกจากนี้ พวกเขายังตองการที่จะเห็นการพัฒนาชุมชนเพ่ือใหคนในพื้นที่มี 

ความเปนอยูที่ดีขึ้น เพิ่มการจางงาน พวกเขาตองการงานทำและตองการรายไดที่สูงขึ้น ทั้งนี้ก็เพื่อให 

บุตรหลานของตนมีโอกาสและทางเลือกในชีวิตที่ดีขึ้น แมผลประโยชนที่ไดมาจากการทองเที่ยว 

สวนใหญจะสงผลในดานบวกตอเศรษฐกิจของภูมิภาคหรือประเทศน้ันๆ แตการทองเที่ยวอาจนำมา 

ซึ่งผลขางเคียงทางดานอื่นดวยเชนกัน ประการแรก แมจะมีมาตรการกระตุนการทองเที่ยวโดยมี 

ความพยายามที่จะกระจายรายไดไปที่ทองถิ่นตางๆ จนถึงระดับชาติโดยเทาเทียมกัน แตอยางไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติแลวการจายรายไดอันเนื่องมาจากการทองเท่ียวก็ยังไมเทาเทียมและทั่วถึงดีนัก และ 

ความเหลื่อมล้ำทางสังคมก็ยังคงปรากฏอยู ประการที่สอง ผลท่ีตามมาจากการพัฒนาการทองเที่ยว 

ตอปจจัยดานสิ่งแวดลอมและสังคมวัฒนธรรมมักจะเปนผลกระทบในเชิงลบเสียสวนใหญ 
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(Greenwood, 1972, 1989) ดังนั้น การศึกษาผลกระทบของการทองเที่ยวใดๆ เราไมควรพิจารณา 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจเพียงดานเดียว แตควรศึกษาวิจัยเก่ียวกับผลกระทบในดานอ่ืนๆ ดวยไมวาจะ

เปนผลกระทบท่ีมีตอสังคมและวัฒนธรรม หรือผลกระทบตอสิ่งแวดลอม (Murphy, 1985; Pizam  

and Milman, 1984) บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับการทองเที่ยว 

และผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมโดยมีใจความสำคัญอยูที่การเปล่ียนแปลงของสินคาและ 

ผลิตภัณฑทางวัฒนธรรมเพื่อตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยว 

คำสำคัญ: ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรม  การเปลี่ยนแปลงของสินคาทางวัฒนธรรมเพื่อ 

 ตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยว 

Abstract 

Over the decades, the growth of the tourism industry has led to it becoming a major  

contributor to increased economic activity throughout the world (Crick, 1989).  

According to previous researchers, residents of destination areas often not only want  

tourists but strongly want them to come. They seek tourism development and engage  

in marketing to attract the tourists in anticipation that their lives will change; they want  

jobs, higher incomes, increased tax revenues and better opportunities for their  

children. In spite of the benefits provided by tourism being largely economic, there  

may also be adverse consequences. Firstly, despite tourism providing a considerable  

stimulus to the local and national economy, it also results in an increasingly unequal  

distribution of wealth. Secondly, environmental and socio-cultural factors are often  

found to associate negatively with acquiring the benefits (Greenwood, 1972, 1989).  

Therefore, it is suggested that to assess any impact of tourism, one should consider  

not only the tangible economic effects, but also the non-economic and intangible  

effects, such as socio-cultural and environmental impacts (Murphy, 1985; Pizam and  

Milman, 1984). This article aims to discuss past studies on socio-cultural impacts of  

tourism. The focus of the paper is on tourism and commoditisation.  

Keywords: Socio-cultural Impacts, Commoditisation 
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ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรม 

Socio-Cultural Impacts 

 ตั้งแตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา นักวิจัยทาง 

การทองเที่ยวจำนวนมาก ศึกษาผลกระทบของการ 

ทองเที่ยวในดานตางๆ อาทิ ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม รวมไปถึงผลกระทบทาง 

สังคมและวัฒนธรรม (Ap and Crompton, 1998;  

Mathieson and Wall, 1982; Pizam, 1978;  

Wall, 1996) งานวิจัยสวนใหญใหความสนใจศึกษา 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ คือ ศึกษาถึงรายไดของ 

ประเทศที่มาจากการแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ 

หรือศึกษาการทองเที่ยวท่ีกระตุนการจางงาน รวม 

ไปถึงการลงทุนกอสรางสาธารณูปโภคตางๆ เพื่อ 

ตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยว ไดแก  

การลงทุนกอสรางโรงแรม และการปรับเปล่ียน 

โครงสรางทางเศรษฐกิจ และการทำประโยชนให 

สมดุลตอการชำระเงิน (Balance of Payment)  

สำหรับประเทศกำลังพัฒนาดังกลาวตองการเพิ่ม 

ศักยภาพทางเศรษฐกิจของตน ดังนั้น การศึกษา

เกี่ยวกับผลกระทบทางการทองเที่ยวสวนใหญจึงถูก

จำกัดไวที่การศึกษาถึงผลกระทบทางบวกของการ

ทองเที่ยวที่มีตอเศรษฐกิจของแหลงทองเท่ียวปลาย

ทาง (Ap and Crompton, 1998; Mathison and 

Wall, 1982; Pizam, 1978; Snaith and Haley, 

1994) 

 อยางไรก็ตาม การทองเที่ยวไมไดมีผลกระทบ

ตอทางเศรษฐกิจเพียงเทานั้น แตยังเกี่ยวของกับ 

ดานสังคมวัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดลอม 

ดวย (Cater, 1987; Pizam and Milman, 1984)  

ทั้งนี้เนื่องจากการทองเที่ยวเปนกระบวนการทาง 

สังคม และเปนกระบวนการเปดโอกาสใหนักทองเที่ยว 

จากภูมิภาคตางๆ และประเทศตางๆ เดินทางมา 

ยังแหลงทองเที่ยวปลายทาง และมีโอกาสท่ีจะได

พบปะและพูดคุยกับคนทองถิ่น ผลจากการพบปะ

และมีปฏิสัมพันธกันระหวางชาวบานในทองถ่ินกับ

นักทองเที่ยวตางชาติหรือตางถิ่นมักสงผลกระทบตอ 

ผูคนของชุมชนในทองถ่ินนั้นๆ ทั้งทางตรงและทาง 

ออม ผลกระทบดังกลาวอาจจะปรากฏในรูปของการ 

เปลี่ยนแปลงทางดานรูปแบบและวิธีปฏิบัติของ 

พิธีกรรมในชุมชน หรือการเปลี่ยนแปลงขนาดและ 

รูปลักษณของผลิตภัณฑทางวัฒนธรรม เพื่อตอบ 

สนองอุปสงคดานการทองเที่ยว การเปลี่ยนแปลง 

เหลานี้อาจนำไปสูการเปลี่ยนแปลงทางดานความเช่ือ 

เกี่ยวกับประเพณีและวัฒนธรรมของชุมชน และ  

ทัศนคติของชาวบานในชุมชนหรือทองถิ่นนั้นๆ  

สืบเน่ืองมาจากความตองการของคนในชุมชนท่ี 

ตองการมีชีวิตที่ดีกวาเกา มีรูปแบบชีวิตที่ทันสมัย  

(de Kadt, 1979) นอกจากน้ี ยังพบวา ผูคนใน 

ทองถิ่นมีความเช่ือวาชาวตะวันตกมีชีวิตที่มีความ 

เจริญ มีวิถีชีวิตที่ควรเอาเปนแบบอยาง มีความ

สะดวกสบาย มีความมั่งคั่ง ซึ่งทัศนคติดังกลาวน้ีมัก

นำไปสูพฤติกรรมเลียนแบบนักทองเที่ยว พวกเขา

จะเริ่ม เลียนแบบนักทองเที่ ยวทั้ ง ในเร่ืองของ

พฤติกรรมการแตงกาย และการบริโภค และการใช

ชีวิตประจำวัน ดังนั้น การประเมินผลกระทบของ

การทองเที่ยวใดๆ ควรพิจารณาไมเพียงแตผล

กระทบทางเศรษฐกิจ แตควรจะรวมไปถึงการศึกษา

วิจัยเกี่ยวกับผลกระทบที่มีตอสังคมและวัฒนธรรม

ดวย (Murphy, 1985) 

 ในชวงทศวรรษที่ผานมาไดศึกษาถึงผลกระทบ 

ทางสังคมและวัฒนธรรมการทองเที่ยวโดยการจัด 

กลุมออกเปนสามประเภทท่ีมีความเฉพาะเจาะจง

มากขึ้น ไดแก commoditisation (การเปล่ียนแปลง 

ของสินคาทางวัฒนธรรมเพื่อตอบสนองความ

ตองการของนักทองเที่ยว); staged authenticity 
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(การนำเสนอวัฒนธรรมพ้ืนบานผานการแสดงและ

จัดฉาก); demonstration effect (การเปลี่ยนแปลง

ทางทัศนคติ พฤติกรรม ความเชื่อและพฤติกรรม

การบริโภคของชาวบานซึ่งเปนผลจากการมีปฏิ- 

สัมพันธกับนักทองเที่ยว) ซึ่งบทความนี้จะพูดถึงการ 

commoditisation ของสินคาทางวัฒนธรรม เปน

ประเด็นหลัก 

กระบวนการการประเมินมูลคาของสินคา 

Commoditisation  

สินคา หรือ Commodity 
 นับไดวา Karl Marx (1954) เปนนักปรัชญา 

คนแรกๆ ที่ติดตามการเกิดและการพัฒนาทาง 

ประวัติศาสตรของรูปแบบสินคา โดย Marx กลาว 

ถึงหลักการและโครงสรางของระบบสังคมทุนนิยม  

และ Marx ยังอางถึงคุณสมบัติของสินคาไว 2  

ประการดวยกัน ประการแรก สินคาเปนวัตถุ 

ภายนอก เปนสิ่งของที่มีคุณสมบัติในการตอบสนอง 

ความตองการของมนุษยไมทางใดก็ทางหนึ่ง และ  

ประการที่สอง สินคาเปนสัญลักษณของอำนาจและ 

ความสามารถในการแลกเปลี่ยนสินคาอื่นๆ ได 

 นอกจากนี้ Marx ยังกลาวถึงความสำคัญของ 

สินคาไวสามขอดวยกัน ดังนี้ 1) สินคาทุกอยางเปน 

ผลิตภัณฑที่เกิดจากแรงงานของคน 2) แรงงานคน 

คือ หัวใจหลักของผลิตภัณฑซึ่งมีอิทธิพลตอการเพ่ิม 

มูลคาใหกับสินคาโภคภัณฑที่มีการซื้อขายเปนลำดับ 

ตอๆ ไปดวย โดย Marx เชื่อวา แรงงานคนเปน 

ตัวชี้วัดมูลคาของสินคาเนื่องจากการกำหนดราคา 

ของสินคานั้น สามารถกระทำไดโดยการวัดปริมาณ 

ของแรงงานที่ใชในการผลิตสินคานั้นๆ เชน ถาตอง 

ใชเวลาในการผลิตสินคานานเทาใด ราคาของสินคา 

นั้นก็จะเพิ่มขึ้นดวย และ 3) เมื่อผลิตภัณฑดังกลาว 

ไดกลายเปนสินคาก็จะมีการแนะนำสินคานั้นเขาสู  

flow trade หรือวงจรของการคา ซึ่งอาจนำไปสู 

การแลกเปล่ียนสินคาอ่ืนๆ ในภายหลัง 

การทองเท่ียวและการเปลี่ยนแปลงสินคา

และผลิตภัณฑทางวัฒนธรรมเพ่ือตอบ

สนองความตองการของนักทองเท่ียว 

Tourism and Commoditisation  

 ในบริบทของการคา Commoditisation  

หมายถึง กระบวนการการประเมินมูลคาของสิ่งของ 

และกิจกรรม หลังจากนั้นสิ่งของและกิจกรรม 

ดังกลาวจะกลายเปนสินคาและบริการ และทายที่สุด 

กระบวนการดังกลาวจะนำสินคาหรือบริการเขาไปสู 

วงจรของการแลกเปลี่ยนและซื้อขาย (Cohen, 

1988: 380) Commoditisation จัดเปนการแพร 

หลายของความคิดในระบบทุนนิยมและมีความ 

เกี่ยวของกับข้ันตอนการผลิต และการแลกเปลี่ยน 

สินคาอุปโภคและบริโภค การจัดการสินคาและการ 

กำหนดมาตรฐานของผลิตภัณฑ รวมไปถึงรสนิยม 

และประสบการณของผูบริโภคดวย 

 แมทฤษฎีแรงงานและสินคาโภคภัณฑของ  

Marx จะไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง นักวิจัย 

ทางการทองเที่ยวอยาง MacCannell (1976) ได 

แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อของ Marx  

โดยกลาววา ความเชื่อของ Marx ที่วามูลคาของ 

สินคาเทากับจำนวนของแรงงานท่ีใชในการผลิตนั้น  

ทำใหเกิดขอจำกัดในการตีความหมายของสินคา 

หรือบริการที่มีสวนเกี่ยวของหรือความสัมพันธ 

กับวัฒนธรรมและความเช่ือ ในทางตรงกันขาม 

MacCannell (1973) กลาววา ในปจจุบันแหลง

ทองเที่ยวตางๆ พยายามใชวัฒนธรรมของตนเปน

จุดขายทางการตลาด และแสดงอัตลักษณของ 
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ทองถิ่น หรือแมกระทั่งการใชวัฒนธรรมด้ังเดิมของ 

ทองถิ่นเปนจุดดึงดูดนักทองเที่ยวที่แสวงหาความ 

แปลกใหมในชีวิต หรือเสาะหาสิ่งที่พวกเขาไมมีหรือ 

ไมสามารถหาไดในประเทศของตน และเพื่อที่จะ 

สามารถดึงดูดนักทองเที่ยวใหเดินทางมาเที่ยวใน 

ชุมชนของตนนั้น คนทองถิ่นในบางชุมชนถึงกับ 

คิดคนกิจกรรมและพิธีกรรมใหมๆ ขึ้นมาเพื่อดึงดูด 

นักทองเที่ยวใหเดินทางมายังทองถิ่นของตน ดวย 

เหตุผลดังกลาวทำให MacCannell เชื่อวา การใช 

วัฒนธรรมเปนเครื่องมือในการดึงดูดนักทองเที่ยว 

ไมมีสวนเกี่ยวของใดๆ กับทฤษฎีแรงงานของ Marx  

เน่ืองจากมูลคาของสิ่งตางๆ อาทิ โปรแกรมการ 

เดินทาง รายงาน บทความ การแสดง การประชุม  

ขบวนพาเหรด ความคิดเห็น กิจกรรม สถานที่ 

ทองเที่ยว ฉากและเวทีที่ ใชในการแสดง และ 

สถานการณตางๆ ไมสามารถวัดไดจากแรงงาน 

ที่จำเปนตอการผลิตแตจะวัดกันดวยปริมาณและ 

คุณภาพของประสบการณที่ แหล งท อง เที่ ยว 

ปลายทาง และบริษัทนำเที่ยวจะสามารถนำเสนอให 

กับนักทองเที่ยว 

 ดังนั้น ในบริบทของผลิตภัณฑทางการทองเที่ยว 

แลว Commoditisation หมายถึง กระบวนการของ 

การปรับเปล่ียนขนาด รูปแบบ รูปลักษณ ประโยชน 

ใชสอย รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงของความหมาย 

ที่แทจริงของ กิจกรรม การแสดง พิธีกรรม สินคา 

และผลิตภัณฑที่แสดงออกถึงศิลปะและวัฒนธรรม 

ของทองถิ่นเพื่อตอบสนองความตองการของ 

นักทองเที่ยว (Cohen, 1983, 1988; MacCannell,  

1976; Meethan, 2001) 

การเปล่ียนแปลงของสินคาและผลิตภัณฑ 

ทางวัฒนธรรม Commoditisation and  

Cultural Products 

 การเจริญเติบโตของการทองเที่ยวมักจะนำไป 

สูความตองการของงานหัตถกรรมพื้นบานที่เพิ่มขึ้น  

แรกเร่ิมเดิมที งานหัตถกรรมพื้นบานอาจจะถูกผลิต 

ขึ้นมาเพื่อใชประโยชน หรือเปนสวนหนึ่งในชีวิต 

ประจำวันของชาวบาน แตดวยความตองการที่เพิ่ม 

ขึ้นของงานหัตถกรรมพื้นบาน จากกลุมผูบริโภค ไม 

วาจะเปนนักทองเที่ยว หรือกลุมลูกคาโดยทั่วไป นำ 

ไปสูการเพ่ิมอัตราการผลิตของงานหัตถกรรมเหลา 

นั้นเพ่ือใหมีปริมาณเพียงพอตอความตองการของ 

ผูบริโภค ขอดีของความตองการที่เพิ่มขึ้น ก็คือ 

การนำไปสูการกระจายรายไดสูทองถ่ิน โดยเฉพาะ 

ชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที่ชนบทที่มีการผลิตงาน 

หัตถกรรมพื้นบานเหลานั้น อยางไรก็ตาม ขอเสีย

ของความตองการที่เพิ่มขึ้นสำหรับงานหัตถกรรม

แบบพื้นบาน ก็คือ การ commoditisation ของ

สินคาทางวัฒนธรรม (Parnwell, 1993; Wyer,  

et al., 1988) หรืออีกนัยหนึ่ง ก็คือ การเปลี่ยนแปลง

ขนาด รูปลักษณ และการใชประโยชนของ

ผลิตภัณฑทางวัฒนธรรมเพื่อตอบสนองตอความ

ตองการของนักทองเที่ยว ซึ่งผลเสียที่อาจตามมา 

คือ ความภาคภูมิใจในทองถิ่นและศักดิ์ศรีของ 

ชาวบานในทองถิ่นนั้นคอยๆ เลือนหายไป นอกจากนี้ 

เมื่อสิ่งประดิษฐทางวัฒนธรรมและประเพณีไดถูก

นำมาขาย หรือเพ่ือใชเปนสื่อในการดึงดูดนักทอง-

เที่ยวสินคาและผลิตภัณฑทางวัฒนธรรมเหลานั้นก็

มักจะสูญเสียความหมายท่ีแทจริงของมันไป ซ่ึงสิ่งที่

ตามมา ก็คือ คนในทองถิ่นอาจจะสูญเสียความ

กระตือรือรนในการผลิตงานหัตถกรรมทางวัฒนธรรม 

นั้นๆ ดวย (Greenwood, 1989) 



ดร. ภารดี ยโสธรศรีกุล 
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 ตัวอยางของการเปลี่ยนแปลงของสินคาและ 

ผลิตภัณฑทางวัฒนธรรม ไดแก อุตสาหกรรมการ

ทำเบาะจากผาขิด หรือการผลิตหมอนผาขิดที่ทำใน 

หมูบานศรีฐาน อำเภอปาต้ิว จังหวัดยโสธร เดิมที 

นั้น หมอนขิดเปนของใชที่ เปนเอกลักษณทาง 

วัฒนธรรมของชุมชนไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

หมอนขิดผลิตมาจากผาที่เรียกวา ผาขิด เปนผาที่มี 

ความผูกพันและเช่ือมโยงทางวัฒนธรรมกับชาวบาน 

ศรีฐานมาแตโบราณ โดยมีการนำผาขิดมาใชงาน 

หลายรูปแบบ ท้ังที่ใชเองในชีวิตประจำวันและเปน 

เคร่ืองนุงหม ของฝาก สิ่งประดับ จนผาขิด กลาย 

เปนเอกลักษณของทองถิ่นบานศรีฐานที่ทุกคน 

ใหการยอมรับและภาคภูมิใจ และผาขิดยังเปน 

ตนกำเนิดของหมอนสามเหลี่ยม หรือ หมอนขิด 

เพราะเปนหมอนที่ทำมาจากผาขิดที่ยาวขึ้น 

 ในสวนของผาท่ีนำมาทำหมอนขิด ในอดีตจะ 

ใชผาฝายที่ชาวบานทอขึ้นมาเอง แตปจจุบันความ 

ตองการงานหัตถกรรมพ้ืนบานอยางหมอนขิด 

มีมากขึ้นทำใหชาวบานไมสามารถทอผาไดทันกับ

ปริมาณความตองการของผูบริ โภค (รวมทั้ ง 

นักทองเที่ยว) ดังนั้น ชาวบานจำเปนจะตองใช 

ผาฝายที่ทอจากโรงงาน ในสวนของการทอลายจะมี 

2 ประเภทดวยกัน ประเภทแรกเปนสวนท่ีชาวบาน

ทอลายขึ้นมาเอง และอีกประเภทหนึ่งเปนผาที่ทอ

ลายมาจากโรงงาน ในสวนของลายทอมือจะมีความ

ละเอียดและประณีตกวา แตราคาก็จะสูงกวาผาทอ

ลายที่มาจากโรงงาน อยางไรก็ตาม ในการผลิต

หมอนขิดน้ันไดมีการใชผาทั้ ง 2 ประเภทเปน

ปริมาณเกือบเทาๆ กัน นอกจากน้ี ในปจจุบันยัง 

ไดมีการนำผาไหมเขามาผลิตหมอนขิด โดยมีการ

เลือกใชไหมที่เรียกวา ไหมญี่ปุน จากโรงงาน เพราะ

มีความมันวาวซึ่งลูกคาจะชื่นชอบมากกวาไหมทั่วไป 

 ผลของการเจริญเติบโตของการทองเที่ยว 

ของประเทศไทยบวกกับความตองการของงาน 

หัตถกรรมไทยที่เพิ่มขึ้นนำไปสูการเปลี่ยนแปลงทาง 

ดานขนาดและรูปลักษณของหมอนขิด ซึ่งโดยปกติ 

แลวหมอนขิดของชาวศรีฐานเดิมเปนหมอนหนุน 

และหมอนสามเหลี่ยมธรรมดา แตเมื่อมีความ 

ตองการที่สูงขึ้นทั้งจากการทองเที่ยวและตลาด 

สงออก การออกแบบเบาะและรูปแบบของหมอนขิด 

ก็มีการเปล่ียนแปลงมากขึ้นดวย โดยไดมีการพัฒนา 

ใหมีความหลากหลายอยางตอเน่ือง ทั้งในเชิง 

ประโยชนใชสอย และสีสันลวดลาย ยกตัวอยางเชน  

เพื่อตอบสนองแนวคิดดานที่นอนสุขภาพ กลุมสตรี 

พัฒนาหมู 8 ไดพัฒนาผลิตภัณฑจากผาขิดใหกลาย 

เปนเบาะรองนั่ง หมอนสามเหลี่ยมที่นั่ง 1-3 พับ  

หมอนกระดูก ที่นอนระนาด ท่ีนอนพับ ปลอกหมอน  

ปลอกเบาะที่นั่ง ซึ่งหมอนขิดเหลานี้ไดรับความนิยม 

เปนอันมากในกลุมผูประกอบการโรงแรม รีสอรท  

และสปา เปนตน (หมอนขิดศรีฐาน พลิกตำนาน 

สงออกภูมิปญญา, 2551) 
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 การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญอีกอยาง ก็คือ การ 

เปล่ียนแปลงที่เกี่ยวของกับกระบวนการผลิต เพื่อ 

ตอบสนองตอความตองการท่ีเพิ่มขึ้นของผูบริโภค  

เพื่อใหไดผลผลิตที่มากขึ้น เพ่ือดัดแปลงลวดลาย 

ของหมอนขิดที่ซับซอนมากขึ้น รวมไปถึงเพื่อใหมี 

ความหลากหลายและความยืดหยุนในการผลิต โดย 

ในอดีตนั้นในหนึ่งครัวเรือนจะมีสวนรวมในการผลิต 

เพียงหน่ึงกระบวนการ นั่นก็คือ ถาในครัวเรือนใด 

รับผิดชอบในการทอลาย ก็จะรับผิดชอบเฉพาะ 

ทอลาย แตในปจจุบันการผลิตจะถูกแบงหนาที่กันไป 

ตามความถนัดของแตละคน เชน แผนกเย็บ แผนก 

ยัดนุน ในหนึ่งครัวเรือนอาจจะมีสวนรวมในการ 

ผลิตมากกวาหน่ึงกระบวนการ ตัวอยางเชน  

ครัวเรือนของนาย ก อาจจะรับหนาที่เย็บและยัดนุน 

ไปพรอมกันก็ได นอกจากนี้ ในสวนของการยัดนุนได 

มีการพัฒนาเครื่องจักรเขามาชวยเพื่อปองกันปญหา 

โรคภูมิแพที่จะเกิดกับชาวบาน ขั้นตอนถัดมาหลัง

จากการผลิต สินคาเกือบท้ังหมดจะถูกสงมารวมกัน

ที่บานประธานกลุม และประธานกลุมจะมีหนาที่ 

จัดจำหนายหรือเปนฝายการตลาดให โดยชาวบาน

จะรับหนาที่ในการผลิตตามแบบเทานั้น (Parnwell 

and Khamanarong, 1990) 

การเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมหรือพิธีกรรม 

ทางวัฒนธรรม Commoditisation 

and Cultural Practices 

 นักทองเที่ยวสวนใหญมักจะมองวากิจกรรม/ 

พิธีกรรมทองถ่ินดั้งเดิมอาจจะมีความหมายที่ลึกซึ้ง 

และยากท่ีจะเขาใจ หรือไมมีสีสันเพียงพอที่จะดึงดูด 

ความสนใจของคนนอกพื้นที่ ดังนั้น ชาวบานจึงเลือก 

ที่จะปรับกิจกรรม/พิธีกรรมของพวกเขาใหมีสีสัน 

เพิ่มขึ้น เพื่อตอบสนองรสนิยมของนักทองเที่ยว  

หรือทำใหกิจกรรม/พิธีกรรมทางวัฒนธรรมเหลาน้ัน 

ใหมีความเรียบงายหรือสามารถซึมซับไดงายขึ้น 

สำหรับผูเขาชมจากตางประเทศ นอกจากนี้ ดวย 

ความเชื่อที่วา นักทองเที่ยวควรไดรับความบันเทิง 

และมีการใชเวลาที่มีอยางคุมคา (Boissenvain,  

ed., 1996) ชาวบานในทองถิ่นไดพยายามที่จะจัด 

ภาพท่ี 1 ผลิตภัณฑหมอนขวานผาขิด 

แหลงท่ีมา: รานกอไผหมอนขวานผาขิด, 2554 
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รูปแบบกิจกรรม/พิธีกรรมใหกระชับขึ้น ไมยืดเยื้อ  

และมี เวลาใหนักทองเที่ ยวไดถ ายรูปมากขึ้น  

ยกตัวอยางเชน การทองเที่ยวในปาปวนิวกินี  

นักทองเที่ยวสวนใหญตองการการแสดงที่มีชีวิตชีวา 

และสามารถเขาถึงได พวกเขาตองการความสะดวก 

ในการถายภาพ ตองการระบบความปลอดภัยที่ 

ดี เยี่ยม พวกเขาไมตองการการแสดงที่ยืดเยื้อ  

เนื่องจากบรรดานักทองเที่ยวมีสถานท่ีทองเที่ยว 

อื่นๆ ที่ตองไปเยี่ยมชมและมีกิจกรรมอยางอื่นที่จะ 

ตองทำภายในเวลาที่จำกัด (Bruner, 1991) 

 นอกจากนี้ ในบางทองถิ่นชาวบานและผูนำใน 

ชุมชนนั้นๆ อาจมีความคิดท่ีจะจัดกิจกรรมหรือ 

พิธีกรรมใหมๆ ขึ้นมาเพื่อดึงดูดนักทองเท่ียวกลุม 

ใหมๆ (Azarya, 2004; Little, 2000) ตัวอยางเชน  

ในเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรีไดจัดงานคอนเสิรต  

Pattaya Music Festival ข้ึนมาเปนครั้งแรกในป  

ค.ศ. 2002 กิจกรรมเทศกาลดนตรี หรือ Music  

Festival น้ีเปนสวนหนึ่งของ Thailand Grand  

Festival Project ขององคการทองเที่ยวแหง 

ประเทศไทย และไดถูกจัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคที่จะ 

ดึงดูดนักทองเที่ยวจากท้ังในประเทศและตาง 

ประเทศใหเดินทางมาเที่ยวที่เมืองพัทยา นอกจากนี้ 

ทางเมืองพัทยาไดจัดกิจกรรรมนี้ขึ้นมาเน่ืองจาก 

ตองการที่จะปรับภาพลักษณของเมืองพัทยาใหดีขึ้น  

กิจกรรม Music Festival นี้ไดรับความนิยมเปน 

อยางมาก ในทุกๆ ปจะมีนักทองเที่ยวทั้งในและตาง 

ประเทศเดินทางมาที่เมืองพัทยาเพ่ือเขารวมกิจกรรม 

นี้ และในป ค.ศ. 2005 ทางเมืองพัทยาก็ไดปรับ 

เปลี่ยนชื่อกิจกรรมนี้เปน Pattaya International  

Music Festival (Thailand, Pattaya City,  

Division of Technical Service and Planning,  

2006) 

 อยางไรก็ตาม จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา 

พบวา การเปล่ียนแปลงรูปแบบของกิจกรรม/ 

พิธีกรรมทางวัฒนธรรมเพื่อตอบสนองความตองการ 

ของนักทองเที่ยวน้ันอาจนำไปสูการสูญเสียคุณคา 

และความหมายที่แทจริงของกิจกรรม/พิธีกรรมทาง 

วัฒนธรรมนั้นๆ นอกจากน้ี ผลที่ตามมาอีกอยาง  

ก็คือ ชาวบานที่เคยมีสวนรวมในกิจกรรม/พิธีกรรม

ทางวัฒนธรรมอาจจะสูญเสียแรงจูงใจและความมุงมั่น 

ในการเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมทางวัฒนธรรม 

นั้นๆ รวมท้ังพวกเขาอาจจะเกิดความละอายใจท่ีจะ 

เขามามีสวนรวมในพิธีกรรมโบราณที่ครั้งหน่ึงเคยมี 

ความสำคัญและเปนเอกลักษณหรือเปนสิ่งที่แสดง 

ความเปนตัวตนของพวกเขาไป และโดยเฉพาะ 

สำหรับกลุมอนุรักษนิยมแลว การเปล่ียนแปลง 

รูปแบบของกิจกรรม/พิธีกรรมทางวัฒนธรรมอาจจะ 

กอใหเกิดความไมพอใจและนำไปสูการขัดแยง 

ระหวางกลุมอนุรักษนิยมและกลุมนิยมสมัยใหมดวย  

(Macnaught, 1982) 
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 McKean (1982) ไดศึกษาเก่ียวกับอารยธรรม 

ของชาวบาหลีและพบวา การเตนรำในพิธีกรรมของ 

ชาวบาหลีไดรับการปรับเปล่ียนเพื่อใหเกิดความ 

หลากหลาย และมีสีสันมากข้ึนเพื่อกอใหเกิดความ 

ตื่นเตนเราใจสำหรับนักทองเที่ยว กิจกรรม/พิธีกรรม 

ตางๆ เหลานี้ดึงดูดนักทองเที่ยวใหเดินทางเขามา 

เที่ยวที่บาหลีเปนจำนวนมาก แตสำหรับชาวบาหลี 

เองแลวกิจกรรม/พิธีกรรมเหลานี้กลายเปนความนา 

เบื่อหนาย และยังทำใหพวกเขาเกิดความละอายใจ 

ที่จะเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมหรือพิธีกรรมทาง 

วัฒนธรรมดังกลาวอีกดวย ดังกรณีการเตนที่แสดง 

การเผชิญหนาระหวาง Rangda (แมมดแหงการ 

ทำลาย) และ Barong (สัตวปาและปศาจแหง 

ความกรุณา) ซึ่งเปนพิธีกรรมที่มีความสำคัญมาก 

และยังเปนพิธีกรรมที่แสดงออกซึ่งอำนาจมหาศาล 

(เทียบไดกับพิธีกรรมไลภูติผีปศาจของชาวคริสเตียน  

หรือ exorcising) พิธีกรรมน้ีถาไดถูกกระทำใน 

สถานการณ ‘จริง’ ในเวลากลางคืนพรอมดวย 

พิธีกรรมการสะกดจิตก็จะมีความศักดิ์สิทธ์ิเปนอัน 

มาก มีความเชื่อกันวาพิธีกรรมการปรากฏตัวเตน 

ของ Rangda และ Barong น้ีจะชวยปดเปา 

ความชั่วรายตางๆ ภายในหมูบานรวมไปถึงความ 

เจ็บไขไดปวยของชาวบานออกไปจากหมูบาน  

อยางไรก็ตาม ความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรมนี้ไดลดลง 

ไปมาก เนื่องจากไดมีการประกอบพิธีกรรมซ้ำแลว 

ซ้ำเลาและหลายๆ รอบตอวัน หรือที่เรียกวาทำ  

‘บอยเกินไป’ ท้ังนี้ก็เพื่อที่จะสรางความบันเทิงใหกับ 

นักทองเที่ยว ผลที่ตามมา ก็คือ ชาวบาหลีที่ประกอบ 

พิธีกรรมน้ีเองก็เริ่มเบื่อหนาย รวมทั้งหมดแรงจูงใจ 

ในการที่จะประกอบพิธีกรรมดังกลาว นอกจากนี้ 

แลวปรากฏการณดังกลาว (การแสดงหลายรอบตอ 

วัน) ก็ไดเกิดข้ึนกับพิธีกรรมอ่ืนๆ ดวยเชนกัน แทบ 

ทุกตารางน้ิวของบาหลีมีการปรับเปลี่ยนกิจกรรม/ 

พิธีกรรมของตนเพื่อตอบสนองตอความตองการของ 

นักทองเที่ยว เชน Kejak หรือ ‘Monkey Dance’  

ซึ่งเปนการเตนรำสำหรับตอนรับวิญญาณศักดิ์สิทธ์ิที่ 

สามารถพบเห็นไดโดยทั่วไปทั้งที่สนามบิน โรงแรม 

รีสอรท และรานอาหาร เพื่อใหการตอนรับรัฐบาล 

เจาหนาที่หรือคนดังอื่นๆ 

 แมการศึกษางานวิ จั ยที่ ผ านมา พบว า  

commoditisation จะสงผลกระทบตอแหลง 

ภาพท่ี 2 การเตนรำในพิธีกรรมของชาวบาหลี 
แหลงที่มา: Belinger, 2009 
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ทองเที่ยวปลายทางในเชิงลบเปนสวนใหญ อยางไร 

ก็ตาม ก็ไดมีนักวิจัยบางกลุมแยงวา commoditi- 

sation ไมจำเปนจะตองมีผลกระทบในดานลบเสมอ 

ไป แตในบางสถานการณ การทองเที่ยวอาจจะชวย 

รณรงคใหเกิดการรักษาประเพณีวัฒนธรรมดวยซ้ำ 

ไป ดังที่ Erick Cohen (1988) กลาววา การพัฒนา 

การทองเที่ยวชวยใหชาวบานในชุมชนเกิดความรูสึก 

ตองการรักษาอัตลักษณทองถิ่นของตนเอาไวไมให 

สูญหายไป ชวยสงเสริมฟนฟูวัฒนธรรมดั้งเดิมใหคง 

อยูไมสูญหาย ชวยผลักดันและสงเสริมใหชาวบาน 

ในชุมชนเกิดความตระหนัก เชื่อมั่น และภาคภูมิใจ 

ในวัฒนธรรมของตนเอง นอกจากนี้ ยังพบวา  

commoditisation ยังสามารถนำมาใชเปนเครื่องมือ 

ในการปกปองทรัพยากรทางวัฒนธรรมจากความ 

ตองการสรางราคาหรือการสรางมูลคาใหกับมัน 

ผานการปรับเปล่ียนขนาด รูปลักษณ รูปแบบ เพ่ือ

ตอบสนองความตองการของนักทองเที่ยวเพียงอยาง 

เดียว (Andriotis, 2003; Boissenvain, ed., 1996;  

Craik, 1991; Krystal, 2000) 

 งานวิจัยของ Nimmonrattana (2000) ซึ่ง 

ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการทองเที่ยวที่มีตอ 

ชุมชนในจังหวัดเชียงใหม พบวา นับตั้งแตกิจกรรม/ 

พิธีกรรมทางวัฒนธรรมตางๆ ของชาวเชียงใหมได 

รับความนิยมเปนอันมากในหมูนักทองเท่ียวทั้งใน 

และตางประเทศ ในโรงเรียนตางๆ ในจังหวัด 

เชียงใหมก็เริ่มมีการรณรงคใหมีการสอนการรายรำ 

แบบลานนาดั้งเดิม รวมถึงมีการสอนการเลนเครื่อง 

ดนตรีลานนา ตลอดจนรวมทั้งรณรงคการแตงตัว 

สไตลลานนาแบบด้ังเดิมในโรงเรียนประถมศึกษา 

ภาพที่ 3 การแสดงแบบลานนา 
แหลงท่ีมา: ชมการแสดงรับประทานอาหารที่คุมขันโตก, 2554 

บางคร้ังบางโอกาสศิลปนลานนาเหลาน้ีจะไดแสดง 

การรำพ้ืนบานของพวกเขาตอหนาแขกพิเศษหรือ 

แขกบานแขกเมือง การรำลานนานี้แสดงใหเห็นถึง 

ความภาคภูมิใจในตัวตนของพวกเขาวาเปนคน 

ทองถ่ินเชียงใหม และนี่ก็อาจจะเปนตัวอยางที่ดีที่ 

แสดงใหเห็นวาการตอบสนองความตองการของ 

นักทองเที่ยวไมไดเลวรายเสมอไป แตยังชวยรักษา 

วัฒนธรรมลานนาแบบดั้งเดิม รวมทั้งกอใหเกิด 

ความตระหนักในความเปนตัวตนของตนเอง กอให 

เ กิดความรักศักดิ์ศรีและมีความภาคภูมิ ใจใน 
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วัฒนธรรมของตนเองในหมูคนในพื้นท่ีของจังหวัด

เชียงใหมดวย 

บทสรุป 

 แมวาการทองเที่ยวจะสรางประโยชนมากมาย

ตอชุมชนทองถิ่น แตการทองเที่ยวก็ยังนำมาซึ่งผล 

กระทบในดานตางๆ ซึ่งไมสามารถมองขามหรือ 

ละเลยไปได หนึ่งในนั้น คือ ผลกระทบของการ 

ทองเที่ยวที่มีตอสังคมและวัฒนธรรม จากการศึกษา

พบวา สำหรับชุมชนที่เปนแหลงทองเที่ยวปลายทาง

แลว การท่ีจะทำใหชาวบานในชุมชนจะไดรับ 

ผลประโยชนจาก commoditisation ไดเต็มที่นั้น 

ชาวบานในชุมชนรวมไปถึงผูมีสวนไดสวนเสียใน

การพัฒนาแหลงทองเที่ยวนั้นๆ จะตองพยายามที่

จะสงเสริมการพัฒนาการทองเที่ยวอยางยั่งยืนโดย

เนนที่การบริหารจัดการทรัพยากรอยางระมัดระวัง 

รวมไปถึงการกระจายรายไดใหกับชุมชนอยางทั่วถึง

และเทาเทียม หากชุมชนสามารถทำไดอยางนั้น

แลว การพัฒนาการทองเที่ยวอาจไมสงใหเกิด 

ผลเสียตอการเปล่ียนแปลงของสินคาผลิตภัณฑ 

กิจกรรมและพิธีกรรมทางวัฒนธรรม หรือทำให

ความหมายท่ีแทจริงของกิจกรรม/พิธีกรรมทาง

วัฒนธรรมสูญหายเสมอไป แตจะเปนการรักษา 

เชิดชู และชวยอนุรักษ และมีความสำคัญ ในระดับ

ที่แตกตางกันสำหรับประชาชนในชุมชนนั้นๆ 
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